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Boel Jensdatters skabne

Godsejernes sigt og sagsfaldsret 1 1660°erne
Birgit Logstrup

Sendag middag, den 30. juli 1665, stod Boel Jensdatter med alle sine ejendele, tung
og trzt pd Amagerbro. Hun skulle med Anders Rasmussen Ladefogeds skude fra
Kgbenhavn til Fjellerup og videre til sine foraldre 1 skovhuset Krusborg under Ges-
singholm gods. Det var Seren, Anders Ladefogeds sosterson, som havde lovet at tage
hende med for 1 rdl. i fergelon. Udover de 5 sejlfolk, alle fra hendes hjemegn, skulle
ogsé to studenter og en mand fra Randers med skibet. Dem kendte hun ikke.
Detvar en fin sejleur i smukt magsvejr, hvor sejlene var sat. Det var altsd ikke vejrets
skyld, at Boel blev utilpas. Hun gik nederst i skibsrtummet og fedte her ved mid-
dagstid mandag ud for Fjellerup et levende drengebarn med hvidt hir og negle.
Hun faldt i besvimelse og afmagt, og da hun vignede, 14 drengen ded ved siden af
hende. $& svebte hun ham ind i sit hvide linnedforklzde og lagde ham ned i skrinet
til sine ejendele. Da skibet lagde til 1 Fjellerup havn mandag aften, sagde hun «il
skibsfolkene, at hun ville gi 1land og leje en vogn hjem til Gessing og si komme til-
bage og hente sit skrin. Men hun kom ikke tlbage.

HVAD GIK DER FORUD

Hvem var denne Boel Jensdatter? Hun var datter af poctemager Jens Chriscoffersen
1 Krusborg. Hans faestechus med en landgildeydelse pa 1 td. 2 skp var i 1647 blevet
kbt af Gessingholms herskab, den holstenske greve Christian Rantzau. I 1656 var
Boel rejst til Kebenhavn for at tjene. Méske var de efterfolgende uroligheder 1 1658
og 1660 skyld 1, at hun ferst 1 1662 kom hjem pa et 14-dages beseg. Hun skulle da
samtidig med besaget trende et stykke lzerred til sin madmoder, Maren Andersdat-
ter 1 Kebenhavn.

Aret efter fik hun en mere selvstendig plads hos enkemand Peder Haagensen i
Gribredrestrede, som var tysk og dansk skolemester og tillige regnemester. Enke-
manden havde da lejemdl med hende. Men da hun et fjerding dr senere fortalte



ham, at det havde faet folger, skaffede han hende fra sig lige for péske efter 5/4 drs
tjeneste. Hun fik sd plads hos temmermand Anders Benzen fra piske til Sct. Olufs
sigt, da hun besluttede at rejse hjem. Efter eget udsagn var hun da kun 6 mineder
henne med barnet, som hun fedte pa hjemrejsen.

HVAD DER SIDEN HANDTE BOEL JENSDATTER

Da Boel var kommet i land i Fjellerup, gik hun op til en kvinde, hun kendte i byen,
og blev der natten over. Naeste morgen lejede hun en vogn for 10 skilling og lod sig
kore hjem til forzldrene 1 Krusborg. Her fortalte hun ale, hvad der var sket. Forel-
drene fandrt det ikke tilrddeligt, at hun blev i Krusborg, men lod hendes broder Si-
mon og Niels Pottemager 1 Gessing kere hende til mosteren Sidsel Simonsdatter, der
var gift med Per Due 1 Mejlby 1 Stevring herred. Her 13 hun syg nogle uger, men kom
dog p4 benene igen. S3 var hun atter hjemme pi et kort besag. Denne gang til fods,
hvor hun blev fetget over fjorden til Hollandsbjerg i @rsted sogn. Men de tutde
gjensyligt ikke beholde hende hjemme og sendte hende op til en svoger, Per Skred-
der i Aalborg. Hun blev der ikke lenge og vendte atter hjem og tog hemmeligt op-
hold snart hos foreldrene, snatt hos en anden svoger Anders Smed i Gessing. Fotmo-
dentlig var det faderens hverv som pottemaget, der har givet familien dette
vidtforgrenede net af kontakter, som Boel ned godt af.

Hvorfor denne flugt? Efter Christian IV’s reces kunne Boel blive demrt for at have
ombtagt sit barn, og straffen herfor var henrettelse med efterfolgende anbringelse
af hovedet pd en stage til skreek og advarsel for alle. Recessen II—5-—1 fastslog med
forordningen af 31. marts 1635 som kilde:

»Sifremt noget letfzrdigt kvindfolk vorder med barn og med sin barnefedsel
lenlig og i delgsmail omgds, og samme barn botte bliver eller piskydes ded at
vere fedt, da efterdi samme kvindfolk ikke have begazret at bruge ordentlige af
gud den almagtige beskikkede middel, som sig fostret udi sidanne tilfelde
kunne betjene, skal hun ikke bedre agtes end den, som sit foster med vilje haver
ombragt.«

Og Boel Jensdatter var et letferdigt kvindfolk. Hun var jo blevet gravid uden at vere
gift. Havde hun ikke ombragt sit barn, s& havde hun dog fedt det i delgsmal ombord
pé skibet uden at dbenbare det for nogen, og uden at bruge jordemoder. Og de
handlinger blev takseret ens. Hendes foreldre fandt det derfor radeligst at holde
hende skjult. Der var al mulig grund til &ngstelse.



EFTERS@GNINGEN

Straks efter Boel Jensdatter var gdet i land, satte skibsfolkene en eftetsegning i gang.
Fodslen var gjensynligt ikke foregdet s2 hemmeligt, som hun troede. Som den ene
ejer af skibet, Niels Jensen, skrev til godsforvalteren pd Gessingholm den 1. august
1665.
»Skibsfolkene mistznkte hende vel og fandt tegn efter hende. Dog sa ledte de
alle vegne og slog hendes skrin op og fandt barnet i skrinet liggendes, som nu stér
iskuden ved Fjellerup strand, hvilket jeg edersd lonligt lader vide. Hvad I derudi
villade gare, rider I for at ville vel gore og lade mig vide nogen besked derom til-
bage.«
Det fremgér ogsd af brevet, at skibet skulle sejle allerede samme aften, og at det
skulle have trz og nogle breve med fra godset. Men med selve sagen — Boel Jensdat-
ter — havde godsforvalteren Hans Hansen ikke isinde at foretage sig noget. Skrinet
og barnet blev da sat op i Fjellerup kirke, og skibet sejlede tilbage til Kebenhavn.

FANGSLING
Niels Jensen havde en medreder, Anders Rasmussen i Heggedal, der tillige var lade-
foged hos Morten Schinkel pd @stergaard. Han lod sig ikke binde af Gessingholms
afvisende holdning, men holdt sje med Boel Jensdatters feerden og fik hende tilsidst
pagrebetden 17. februar 1666 hos Anders Smed i Gessing. Men hvor skulle han gare
af hende? Der var intet fangehul pd Dstergaard. Han spurgte da forvalter Hans Han-
sen, som samme dag var pd beseg pd Dstergaard sammen med forvalteren fra Veda,
om han mitte line Gessingholms jern. Svaret var da ferst nej. »Det kommer ikke os
ved med denne kvinde«. Men han fik dog tilladelsen p4 den betingelse, at han ikke
ville fore fangen ind pd Gessingholm.
Naste dag var flere forvaltere fra egnens godser forsamlede pd Gessingholm. Da de
sad 1 Hans Hansens kammer, kom Anders Rasmusssen ind og bad:
»Hans Hansen ville gore vel og line ham tdrnet ul hende, si og folk at tage vare
p# hende, desligste og unde ham kost til hende. Hvad det skal koste, skal jeg eder
betale og holde eder skadesles udi alle mader, sd 1 ingen skade skal lide.«
Og derpi rakte han Hans Hansen sin hind og Jens Simonsen, forvalteren pd Vedo,
og andre tilstedeverende forvaltere lagde deres hander derpd. Hans Hansen blev
dog hurtigt klar over, at han var blevet narer, og forsegte at nd en mindelig ordning
med Anders Ladefoged. Men uden resultat. Som han skrev i et brev den 7. marts,
formentlig til grev Rantzau:
Med Anders Ladefoged og den kvinde holdes ingen afskeder. Get mig helt ondt,
at de séledes vil fixere en. Jeg unedig vil have med den god mands tiener at be-
stille .0«



PROTEST MOD EANGSLINGEN

Boel Jensdatters far, Jens Christoffersen i Krusborg, der samtidig var pigens verge,
protesterede mod fengslingen 1 et brev af 6. marts 1666 til de to skibsejere med fol-
gende relevante spergsmil:
»Af hvad myndighed og hvad lovlig bevislig drsag I har haft til at lade min datter
Boel Jensdatter fengsligen anhefte og hensztte lade pé Gessingholm, hvor hun
nogle uger haver siddet.«
Der blev sendt to beskikkelsesmznd afsted med brevet, og de skulle medtage An-
ders Rasmussens svar. Denne havde bedt Christen Olufsen om at vere hans fuld-
magtig 1 sagen. Men hans medreders san, Jens Nielsen, ville ikke udgive nogen
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tuldmagt. Iovrigt stod Anders Rasmussen for at sejle tra til Kebenhavn til kongens
brug. Han var alesi i kongens tjeneste, pdstod han. Den mitte gi forud for alt, og
sagen mdtte afvente hans tilbagekomst. Udflugter! De to beskikkelsesmznd vat
ogsi hos Jens Nielsen i Mogenstrup. Han var ikke hjemme, men moderen lovede, at
han straks skulle afgive erklering. Disse oplysninger blev givet som et fuldt tings-
vidne af 8 dannemand p4 Gessingholm birketing onsdag den 4. april 1666.

HVEM SKAL REJSE SAGEN?
Nu var der et offer, barnet, der var flyttet op i Fjellerup kirke. Der var ogsd en formo-
det barnemorderske, Boel Jensdatter, 1 tirnet i Gessingholm. Men hvem skulle rejse
sagen? Skibsejerne mente tydeligt, det tilkom Gessingholms ejer - det var efter Chri-
stians Rantzaus ded i 1663 hans sen Ditlev Rantzau. Han opholdtsig p4 godset Brei-
tenburgeller Bredeborg i Holsten, men pé hans vegne fungerede godsforvalter Hans
Hansen, Tjorntved.
Efter skibsfolkenes opfattelse var Gessingholm Boel Jensdatters vaerneting, da:

1) hun var opdraget pd Gessingholms stavn

2) hun var blevet pigrebet der

3) forzldrene var festere pd godset og endelig

4) hun var jo sat 1 fengsel 1 godsets tirn
Gessingholm havde som andre adelige godser sigt og sagefalderet, d.v.s. pligt til at
rejse tiltale og ret til at indkassere bader. Det var dog haevet over enhver tvivl, at det
ikke ville vere noget indbringende foretagende at fore denne triste sag mod Boel
Jensdatter.
Hans Hansen ville ikke have med sagen at gere, men fremforte, at Boel Jensdatter
ikke var kommet i land pa Gessingholms grund, men i Fjellerup sogn Nerre herred,
hvor de fleste girde horte under Ustergaard. Boels far, Jens Christoffersen, var feste-
husmand under Gessingholm og som sidan i godsets vaern. Hans interesse var i
hvertfald ikke at f4 datteren retstorfulgt. 14 dette hensyn bag godsforvalterens afvi-
sende holdning, eller var det rent gkonomiske afgarende?
Medejeren af skuden, Niels Jensen, Mogenstrup, fra hvis hind vi har det forste vid-
nesbyrd om begivenhederne, havde frafaldet sagen, formentlig fordi hans herskab
péa Gessingholm ikke ville patage sig retsforfolgelsen.
Den anden ejer, Anders Rasmussen, ladefoged pd Jstergaard, kunne ikke pé egen
hind gennemfore sagen mod hende. Som han sagde den 18. februar i Hans Hansens
kammer pd Gessingholm:

»Har jeg ikke vaerelse mod mig selv hende at forsvare. Forend jeg og mine folk

skal lide for, at vi farte hende til Fjellerup, skal jeg hellere fare hende til det sted,

hun blev medtagen« (altsé tilbage pd Amagerbro i Kebenhavn).



Anders Rasmussens foresatte, ejeren af Dstergaard, Morten Schinkel, skrev i et brev
af 25. maj efter retssagen:

»QOg ikke haver jeg hort af lovkyndige, det min tjener kan tilkomme med hende

om hendes gerninger at procedere.«
Ligeledes afviste han selv at kunne pilazgges at fore sagen:

»Og ikke jeg er for min person sd lovkyndig, at sagen mig noget kunne tilkomme,

sd vide min ringe evrighedsmyndighed sig strackker, efter som intet gerningen

derunder er sket, ¢j heller dreberen derunder greben.«
Alle lokale gvrighedspersoner afviste siledes at rejse sig mod Boel Jensdatter.
Anders Rasmussen henvendte sig til den kongelige amtmand, men denne ville hel-
ler ikke have med sagen at gore. Det var endnu ikke muligt 1 praksis at operere med
en offentlig pitalemyndighed.
I stedet ansagte Anders Rasmussen den 26. marts 1666 kongen om at pilzgge Ges-
singholms ejer at rejse sag mod Boel Jensdatter. Ansegningen blev fulgt op af en
ben om at blive holdt fri for ansvar, hvis kvinden skulle slippe fti eller de i fengslet
udenat have fietsinstraf. Ja, at ansvaretisd fald heller ikke mérte overfores pé skibs-
ejernes koner og bern, hvis de selv skulle falde bort i denne farlige tid. Altsd bloten
papegning 1 barokkens svulstige stil af, at skibsejerne havde gjort deres pligt i.h.t. so-
rettens §26 (denne nevnes dog ikke) og anmelde drabet til rette gvrighed.
Supplikken var underskrevet »Eders kongelige majestzts allerunderdanigste under-
satter sofarende folk ved Fjellerup: INS og Anders Rasmussen, e g h,« d.v.s. med egen
hind. INS var identisk med Jens Nielsen, Mogenstrup, sen af den tidligere omtalte
faester og birkefoged pd Gessingholm. Da godset, som anfere, ikke ville g4 ind i sa-
gen, ses Jens Nielsens iver ogsd at vaere kelnet. Han frafaldt straks sin underskrift pa
supplikken og vidnede til tinge, at »den som havde skrevet INS, havde skrevet som
en skielm, om han havde skrevet det 1 hans navn«.

Det er saledes tydeligt, at Anders Rasmussen var den aktive udfarende kraft mod
Boel Jensdatter — han fik hende sat fast og sergede for, at retssagen gik sin gang. Thi
kongen reagerede promte med et pibud il grev Ditlev Rantzau den 31. marts —
ansggningen var dateret den 26. marts — om at undersgge sagen og retsforfelge den
ved sedvanlig lands lov og ret, som forsvarlig eragtes kan. Altsd et pdbud om, at den
patrimoniale pitalemyndighed — godsejerens sigt — skulle trede 1 kraft.

Derer iovrigt det interessante ved sagens adnministrative gang, at nok var pdbuddet
stilec til greven, men da det var et resultat af en supplik, udleveredes det til ansoge-
ren. Det var s Anders Rasmussens opgave at fi det kongelige pdbud forkyndt for
greven. Detgjorde han gerne, da detvarioverensstemmelse med hansegen interesse
1sagen. Og kongen sparede forsendelsesomkostningerne! Vier — lige efter enevel-
dens indferelse — endnu i en periode med en svagt udviklet offentlig administra-



tion. Anders Rasmussen sendte da den 3. april to personer fra Fjellerup ud pé Ges-
singholm for at aflevere det forseglede kongebrev til godsforvalter Hans Hansen i
grevRantzaus fraver. Godsforvalteren bad dem svare Anders Rasmussen, at han nok
skulle melde ham kongebrevets indhold, og hvis det var nedvendigt sende det med
ilbud dl Breitenburg eller med posten, om det s skulle koste ham 10 rdl.

HVILKET FORUM?

Nu havde kongebrevet palagt Gessingholm at rejse sagen, men det sagde intet om,
ved hvilken ret sagen skulle fores. Gessingholm havde eget birketing og formodent-
lig ventede man, at sagen ville blive rejst her. Men godsforvalteren anlagde sagen for
Norre herreds ting for herredsfoged Peder Sorensen i Skindberg den 10. maj 1666 —
5 uger efter kongebrevet var blevet forkyndt pd Gessingholm. Det er ikke muligt at
se af det bevarede kildemateriale, om sagen ogsd har vaeret forelagt for godsejeren,
Ditlev Rantzau 1 Holsten. Detvardog en sag af betydelig konsekvens — ogsd skono-
misk for godset. Og greven vides at have set meget neje pd omkostningerne ved
godsdriften pd Gessingholm.
Efter forste retsmede den 10. maj sendte herredsfoged Peder Serensen den 14. maj
et brev til Hans Hansen, hvori han afviste at have noget med sagen at gore:
»Med denne fange, hvilket udi ringeste mider mig slet intet vedkommer at
demme pa. Hvorfor jeg vilde lader Eder vide, at I ikke skulle gore bekostning her
til tinget s lang vej at rejse Thi hendes dom vil falde udi birket eller og udi Hald
herred. Norre herred er ganske fri for den sag. Tingsvidnet kan Hans Hansen lade
hente pé fredag. Men vil I endelig have dom, s kan jeg det ikke nzgte. Men si
bliver det en hensendelse til Eders birketing. Men ved Gud ikke andet.«
Miske var godsforvalter Hans Hansen en storre jurist end herredsfoged Peder Sgren-
sen. For han gravede seretten af 9. maj 1561 frem og henviste til dennes kapitel 26,
der pilagde skibsfolkene at holde en eventuel manddraeber til stede og overdrage
ham til lensmanden, »at som de forst til lands komme. Han der undgzlde sin for-
gente lon efter sagens lejlighed«. Det fortolkede Hans Hansen sidan, at sagen skulle
rejses pé det ting, som landingsstedet herte ind under. Og Fjellerup herte under
Norre herred. Pitalepligten 13 ifolge seretten hosamtmanden, som lensmandens ef-
terfolger, men det havde kongen jo med sit missive pilagt Gessingholm. Dette er
baggrunden for at sagen mod Boel Jensdatter fores af Gessingholm herreds ting.

10



DOM OG DELE OVER BOEL JENSDATTER

Efter at diverse tingsvidner var fremfort pd Notre herreds ting torsdag den 10. maj
af Hans Hansen pé grev Ditlev Rantzaus vegne, nedlagde han sin pistand:

»Boel Jensdatter i.h.t. Christian den IV’s reces 5 kap. 1 og 2 at lide pa hendes liv
ved skarpretteren og hendes hoved athugges og sxttes pa en stage andre til afsky
og eksempele.

Som bevis kunne Hans Hansen henvise til kongebrevet og Boels egen tilstdelse. Da-
gen for retssagens start den 9. maj havde han fiet 4 mznd udmeldt pd Gessingholm
birketing til at optage forher over Boel, som nu havde siddet lenket i Gessingholms
tarn under stadig bevogtning i 10 uger og 6 dage siden den 17. februar. Foruden de
4 udmeldte mand var godsforvalteren og sogneprasten til Koed og Nimtofte sogne,
hr. Jens Madsen, til stede.

I disse mzends paher fortalie Boel los og fri fra sine lenker om serejsen, fodslen,
hendes barnefader og tjenesten 1 Kebenhavn og hendes videre ferden, indtil hun
blevsatitdrnet. Hun tilstod at have market liv inden fodslen, ligesom barnet var le-
vende fodt. Hun tilstod derimod ikke at have drebt barnet, men det 13 dedt ved si-
den af hende, da hun kom til sig selv efter besvimelsen. Hun havde ikke fortalt til
nogen, hvad der var sket, for hun kom hjem til sine foreldre. Denne tavshed gik om-
hyggeligt igen i alle versioner af hendes bekendelse. Derfor kunne paragraffen om
ugifte kvinders fedsel i delgsmal anvendes. Forbindelsen mellem den hemmelige
fodsel og barnets ded blevuden videre lagt moderen, den letfzrdige kvinde, ti! last.
Mod denne anklage skulle Boels far, faestehusmand Jens Christoffersen forsvare sin
datter. Han satte ind bade formelt og reelt. Kritiserede sagens forhaling og at An-
ders Rasmussen, den reelle modpart, ved vrong, dv.s. urigtige oplysninger havde er-
hvervet det kongebrev, der havde sat retssagen igang. Sagen burde bevises ved vidner
og synsforretninger. Hvor var de vidneudsagn fra skipperen og hans folk om barne-
skrig, som kune bevise., at Boel forse#/ig? skulle have myrdet sit barn.

Desuden angteb han delgsmalssynspunktet. Boel var ene kvinde ombord. Der var
ingen kvinder, hun kunne dbenbare sin barnened for eller bagefter kunne have for-
klaret, hvordan det vat gdet til, og at hun var uskyldig i barnets dod. Hun ville have
sendt bud efter skrinet, men s§ snart hun var gdet i land, stjal sefolkene det. Konge-
brevet havde trods alt ikke udtalt nogen dom over hende. Hun méitte derfor vaere kvit
og fri, indtil hun ved syn kunne overbevises om noget ulovligt.

Jens Christoffersen forsegte altsd at pavise, at situationen pé skibet gjorde det utilla-
deligt at benytte denne paragraf mod hende. Hun havde intet valg i den givne situa-
tion. I stedet krevede han bevis for et forsetligt drab. Det synes at fremga af sagen,
at Anders Rasmussen allerede inden henvendelsen til kongen den 19. marts havde
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forsegtat indstxvne bidsfolkene til vidneaflxggelse, men da alle skulle aflegge for-
klaring for deres eget varneting, skulle stevningerne udg? til Nerre herred, Lisberg
herred, Hevringholm birk og Kebenhavns byting. Det ville have varet en langsom-
melig og kostbar affzre for Anders Rasmussen. Maske det var 1 erkendelse heraf, at
han fik udvitket pdbudet til Gessingholms ejere om at rejse tiltale.
Da Boel Jensdatter havde aflagt tilstielse, bortfaldt al videre krav ¢il vidnebevis.
Retssagen blev derved mindre bekostelig. Det fremgik dog at Hans Hansens skri-
velse til herredstinget den 18. maj om en hurtig afgerelse, at herredsfoged Peter So-
rensen selv med nogle sandemand havde synet barnet og skrinet i Fjellerup kirke.
Men resultatet af synet er ikke blevet fremlagt som tingsvidne p tinget. Atter maske
fordi det var anset for overfladigt efter Boel Jensdarcters tilstdelse.
Herredsfogeden udmeldte da th.t. Christian den III’s reces 7 domsmand, som
skulle pdidemme sagen sammen med ham den 18. maj. De besluttede:
»at ¢j sd hastig, og inden vinderne kom under forsegling, i denne sag kende
kunne, men optog denem sagen til doms til naste ting herefter«.
Daleverede godsforvalter Hans Hansen er langt indlaeg, hvor han indtrengende bad
om at f3 endelig dom samme dag, da Boel havde tilstiet og var blevet fremstillet og
skarpretteren med hende. I modsat fald mirtte han overlevere fangen til retten, som
si matte svare for hende og hendes gerninger. Man pahorte derefter Jens Christoffer-
sens tidligere anferte forsvarstale, men derefter blev dommen afsagt. Herredsfoge-
den og de 7 domsmand fulgte i hovedsagen anklagerens pastand:
»Vide vi ikke rettere herudi at kunne kende, end at hun jo ber straffes pd hendes
hals, med mindre den heje ovrighed vil hende bendde«
Dommen var dog formildet, for si vidt den ikke indeholdt pibud om, at hendes
hoved skulle settes pé en stage. Dette var vaesentligt for hendes salighed.

HENRETTELSEN

T Y P

Nok havde godsforvalteren bedt om endelig dom, men herredstogden dbnede alli-
gevel op for benddningsmuligheden, som han éunne efter Christians den IV’s reces
af 1643. Men det var forst med reskript af 28. maj 1735, at det blev pibudyt, at alle
dedsdomme s£z//e indsendes til Dansk Kancelli, si kongen kunne tage endelig stil-

ling til eksekutionen.
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Endelig kan det forekomme markeligt, at underretsdommen ikke skulle appelleres
til landstinget inden eksekutionen, men denne sikkerhedsforanstaltning er blevet
fastslaet med Danske lov I—24—51 i trolddoms- og drabssager. Der henvises ganske
vist i Sechers kommenterede udgave til Kalundborgrecessen af 21. november 1576
som forleg for denne paragraf, men denne omfatter kun dedsdomme 1 trolddoms-
sager. Underretterne har siledes for Danske lov varet befgjet til at lade deres dads-
domme eksekvere uden appel til landstinget, med mindre det drejede sig om en
trolddomssag.

Skarpretteren var da ogsd allerede hentet fra Randers og var tilstede pa tinget den 18.
maj. Godsforvalteren havde ogsé tilsagt sognepraesten i Fjellerup, Niels Christen-
sen, til at made pd Nerre herreds ting fredag den 18. maj kl. 10 slet for »at treste den
bedravede og mistrastige fange af Guds ord«. Han lovede at komme, men forven-
tede ogsd, at den prest, der havde givet hende alterets sakramente, ville vere til
stede. Godsforvalteren havde altsd efterkommet pdbudet om ar tilbyde fangen alte-
rets sakramente.

Altvar sdledes klar til eksekution, nidr dommen falde. Og man har hverken afventet
kongens eller landsdommerens ord. For i et brev af 24. maj fra godsejer Morten
Schinkel til forvalter Hans Hansen omtales Boel Jensdatter som den henrettede
kvinde. Da der heller ikke anfares udgifter til skarpretterens ophold pa stedet, ma
henrettelsen have fundet sted umiddelbart efter domsafsigelsen. Skarpretcerens
takst for selve athugningen var ifelge det bevarede regnskab 12 rdl. Ifelge det senere
badeltakstreglement af 8. marts 1698 blev taksten for at athugge et hoved med
sverd sat til 10 rdl., men med okse kun 8 rdl., da det var en simplere — men ogsé
sikrere metode,

KAMPEN OM DET D@DE LEGEME

Som kampen havde stdet om, hvem der skulle rejse sigtelsen mod Boel Jensdatter,
sidan stod den nu om, hvad der skulle ske med den henrettede kvindes korpus. Det
var kommet godsejer Morten Schinkel for are, at godstorvalter Hans Hansen pé tin-
get havde sagt, at hendes legeme skulle fores til hen ham. Hvis det var sandt, ville
Morten Schinkel gerne mede ham, si de kunne f2 talt ud om denne sag. Hans Han-
sen betoligede ham i et brev af samme dag, den 24. maj, at det aldrig havde varet
hans hensigt.
»54 er bide Jens Simonsen (forvalteren pd Vede) og jeg Gud ske lov af bedre for-
stand end at skeenke Eders velbyrdighed et dedt legeme, som jorden tjente bedst.
Gud forlade den, som sligt for Eders velbyrdighed haver angivet.«
Vived ikke, hvor Boel Jensdatter er blevet begravet. Diskussionen mellem de to god-
ser tyder ikke pd, at hun skulle begraves pa en kirkegérd, selvom hendes hoved ikke
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skulle settes pd en stage, som anklageren havde nedlagt pistand om. Derer ikke be-
varet kirkebager for omridet for denne petiode. I det omhyggelige regnskab, Hans
Hansen har opstillet over alle Gessingholms udgifter i forbindelse med sagen, er der
ikke medtaget udgifter til begravelse eller nedgravning af liget.

KAMPEN OM OMKOSTNINGERNE

Narviidet hele taget har sd fyldigt et materiale til denne sag skyldes det, at godstor-
valteren skulle gore rede for sine omkostninger ved hele sagen. Samtidig skulle han
godtgare, at alt hvad der stod i hans magt, var sket for at velte udgiften over pd An-
ders Rasmussen og hans foresatte, godsejer Morten Schinkel.

Detfor forte han tingsvidner for at bevise, at Andets Rasmussen havde givet ham
hindslag pa at betale alle udgifter i forbindelse med Boel Jensdatters ophold i tirnet
pd Gessingholm. Christensen Olufsen fra Fjellerup medte pd godsejer Schinkels
vegne pd herredstinget den 18. maj og spurgte Hans Hansen, om han havde noget
skriftligt bevis pa dette lofte. »Og formente han, at ingen vinder burde at udstede
imod hans kgl. May’s brev.« Kongen havde palagt Gessingholm at rejse denne sig-
telse og dermed ogsd atholde omkostningerne. Det var en del af godsejetnes avrig-
myndighed. Mod en enevaldig konges pdbud ferte man ikke retssag!

Der var sdledes lagt op til en ny retssag om disse omkostninger. Der er intet bevaret
herom i godsarkivet. Hverken birke- eller herredstingets arkiv er bevaret fra denne
tid. Sagen er heller ikke fundet i landstinget. De tre bevarede breve mellem Schinkel
og Hans Hansen fra den 25. og 26. maj 1666 synes da ogsd at pege mod et forlig. P4
Schinkels anmodning herom svarede Hans Hansen: »S3 enskede jeg det gerne. Thi
jeg haver intet deraf uden umage og bekostning. Mens jeg tor ikke understd mig at
bilegge det uden min nidige greves og herres anden ordre«. Og da Hans Hansen
netop skulle til Holsten den falgende mandag, ville han foreleegge sagen for greven.

MOTIVET HOS DE IMPLICEREDE

For nutiden kan denne historie nesten ikke leses uden et sterkt onske om, at Boel
Jensdatters liv mé reddes. Al sympati samler sig om festehusmand Jens Christoffer-
sen, som modigt selv forsvarede sin datter og dygtigt forsegte at omgd hemmelig-
hedssynspunktet og i stedet kraeve bevis for forsetligheden i hendes handling. Skur-
ken md vaere Anders Rasmussen og helten Hans Hansen, der lengst muligt modstod
presset om at rejse tiltale.

Men hvordan forholder det sig pd samtidens pramisser? Skibsejerne havde pligt til
at anmelde drabet. Det gjorde Niels Jensen straks til godsejeren pd Gessingholm.
Da forvalteren ikke var intetesseret i at rejse sag, frafaldt han. Han var bide som fa-
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ster og som skibsejer athzengig af godset. Den anden skibsejer fastholdt derimod.
Han gik til bide amtmand og konge, men han blev ogsd bakket op af sin godsejer,
Morten Schinkel til @stergaard. Denne referede sic syn pd kvindens handling i et
brev af 25. maj 1666 til Hans Hansen:

»Og sddan en sag, som ethvert kristent menneske, der er retsindig, den gerning

ber hade. Atlegge vind pé bern, kan nogenledes forsvares, men denem at dede

bar hejeligen ar straffes.«
Dette barmhjertighedssynspunke skal da nok tages for gode varer. Men det har sik-
kert ikke holdt ham tilbage, at der samtidig blev lagt en byrde pd hans alm=gtige
nabo, godsejer Rantzau. Han taler i samme brev om sin egen ringe evrighedsmyn-
dighed! Om Anders Rasmussen har haft mere personlige bevaggrunde til sin sta-
dige kamp mod Boel Jensdatter, tillader kildematerialet ikke at afgere.
Godsforvalter Hans Hansen var bragt 1 en vanskelig position. Han var blevet narret
af Anders Rasmussen til at ldne ham tdrn og lenker til Boel Jensdatter for derefter
ved kongebrev at £3 pilagt at fere retssag mod fangen, bl.a. netop med den begrun-
delse, at hun befandt sig pd Gessingholm. Retsagen medforte et stort indhug i hans
godskasse — 76 rdl 42 sk — som han skulle gore rede for over for godsejeren. Hvis
denne fandt, athan selv var skyld i udgiften ved uforsigtighed eller lignende, kunne
han risikere at blive palagt at betale udgiften af egen lomme. Det var de barske vilkdr
for en godsforvalter. Derfor denne omhyggelighed med at holde grev Rantzau un-
derrettet om sagens gang. Derfor hans interesse iat ethverve en hurtig dom over Boel
Jensdatter, s omkostningerne blev lavest mulige. Derfor pressede han herredsfog-
den og de 7 domsmand til at afsige en endelig dom samme dag. Derfor kunne han
ikke afvente hverken appel eller indberetning til kongen. Derfor hans omhyggelig-
hed med at sikre tingsvidner om alt, hvad der var foregdet p4 herredstinget.
Godsejetsystemet kunne godt lade ndde ga for ret og undlade at forfalge en ulykke-
lig sag som denne. Samme nddesynspunkt, som 13 bag mange kongelige afgerelser,
blev ogsa opfattet som en del af godsejerens befejelser inden for hans magtomride.
[ samme retning trak, at pligten til sigt beted udgifter, som i Boel Jensdatters sag
ikke blev opvejet af noget sagefald. Nir godsejeren af kongen fik palage at anlzgge
sag, kunne han ikke undsla sig. Men sagen mirte udferes billigst muligt. Retssikker-
heden matte vige af hensyn til godsregnskaberne. Dommen kunne — som herreds-
fogden lagde op til - have veret indbragt for kongen. Det var dog ikke pabudt i
loven. Og der eksisterede for Danske lov intet pdbud om appel af dedsdomme i en
sag som Boel Jensdatters. Som undersegelsen af en rakke lignende sager i det 18. 4r-
hundrede har vist, ville end ikke Danske lov have reddet hende. Den kunne hgjest
have bevirket mildere omstendigheder ved eksekutionen — og det havde herreds-
fogden og de syv domsmand allerede gjort i deres domsafsigelse. Boels Jensdatters
hovede blev ikke sat pa en stage.
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